UCHWAELA NR XXXTI1/209/14
RADY GMINY BRODNICA

z dnia 26 maja 2014 r.

w sprawie wniesienia odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Brodnicy do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 2013 r,,
poz. 594, 645,1318, z 2014 r. 379) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu

przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2012 r. poz. 270,1101, z2013 r. 1529, 22014 r. 543) uchwala si¢, co
nastepuje:

§ 1. 1. Postanawia sie wnies¢ odpowiedZ na skarge Prokuratora Rejonowego w Brodnicy z dnia 28 kwietnia
2014 r. znak Pa 25/13 dot. XX1/128/12 do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy dotyczaca
stwierdzenia niewazno$ci przepisow §2ust. 1, §3 ust. 11 ust. 2, § 8 pkt 11 pkt 2, § 13, § 14, § 20 ust. 1 oraz
ust. 2 (w zakresie, wjakim zobowigzuje utrzymujacych zwierzgta domowe do dolozenia staran, aby
nie zanieczyszczaly miejsc przeznaczonych do wspdlnego uzytku), § 21 ust.1 i ust. 6, § 22, § 24 pkt 3 zaskarzonej
uchwaly Nr XXI/128/12 Rady Gminy Brodnica z dnia 10 grudnia 2012 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Brodnica. :

2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Brodnica, zobowiazujac go do przekazania skargi wraz
z aktami sprawy i niniejsza uchwatg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy
Brodnica.

Przewodniczaca Rady Gminy
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Violetta Sternicka
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Zalgcznik do uchwaty Nr XXX11/209/14
Rady Gminy Brodnica
z dnia 26 maja 2014 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
ul. Jana Kazimierza 5

85-035 Bydgoszcz

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Brodnicy
ul. Sadowa 3, 87-300 Brodnica

Strona przeciwna: Rada Gminy Brodnica
ul. Zamkowa 13A, 87-300 Brodnica

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyinymi ( Dz. U. z 2012, poz. 270 z péin. zm. ), w imieniu Rady Gminy
Brodnica, przekazuje¢ skarge Prokuratora Rejonowego w Brodnicy z dnia 28 kwietnia 2014 r,
doreczona w dniu 30 kwietnia 2014 1. na uchwale Rady Gminy Brodnica Nr XX1/128/12 z dnia
10 grudnia 2012 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy

Brodnica, wnoszac o jej oddalenie.

Uzasadnienie
Prokurator Rejonowy w Brodnicy zarzucit Radzie Gminy Brodnica, iz przedmiotows uchwalg
natozyla na whascicieli nieruchomoscei dodatkowe, nieprzewidziane przepisami prawa i obowiazki
oraz zakazy przez co naruszyta art. 7 Konstytucji, art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 . o
utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach ( Dz.U. Z 2013. 1399 z p6ézn. zm. ) oraz § 135

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
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prawodawcze]” ( Dz. U. 2002.100.908 z p6zn. zm. )

1) W § 2 ust. 1 uchwaly Rada Gminy wprowadzila obowiazek selektywnej zbiorki 13 rodzajéw
odpad6éw. Prokurator podkresla, iz brak jest podstaw do nafozenia na whascicieli nieruchomosci
obowigzku selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych. Wywodzi, iz Rada Gminy nie moze
nakaza¢ wiascicielom nieruchomosci prowadzenia selektywnej zbidrki a jedynie zachgcal
wlascicieli przez zastosowanie nizszych stawek optaty do selektywnego zbierania odpadow. Nadto
w skardze stwierdzono, ze to na gminy nafozono obowigzek ustanowienia selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych. Rada Gminy nie podziela pogladéw przedstawionych przez Skarzacego.

Zgodnie z art. 10 wowczas obowiazujacej ustawy o odpadach ( Dz. U. 2010.185.1243 ), odpady
powinny by¢ zbierane w sposdb selektywny ( obecnie — art. 23 ustawy o odpadach Dz.U. 2013.21 )
Definicja ta zostala przeniesiona z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajacej niektore dyrektywy (Dz. Urz. UEL 312 z
22.11.2008). Przez selektywne zbieranie rozumie sig zbieranie, w ramach ktérego dany strumien
odpadéw, w celu ulatwienia okreslonego sposobu przetwarzania, obejmuje jedynie rodzaje
odpaddéw charakteryzujace si¢ takimi samymi wiasciwosciami i takim samym charakterem.
W przypadku selektywnie zebranych odpadéw komunalnych obowiazuje zakaz ich mieszania ze

zmieszanymi odpadami komunalnymi odbieranymi od wiascicieli nieruchomosci.

W art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazuje sig, Ze ,,gminy
ustanawiajg selektywne zbieranie odpadéw komunalnych obejmujace co najmniej nastgpujace
frakcje odpadéw: papieru, metalu, tworzywa sztucznego, szkla i opakowan wielomaterialowych
oraz odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym odpadéw opakowaniowych
ulegajacych biodegradacji”, przy czym przez ustanowienie nalezy rozumieé zorganizowanie,

stworzenie warunkéw do selektywnego zbierania w/w frakeji odpaddw.

Obowiazek prowadzenia (zorganizowania) przez gminy selektywnej zbidrki — odpadow
komunalnych wynika zatem z samej ustawy o utrzymaniu czystodei i porzadku w gminach i nie
zalezy od decyzji gminy; przepis w tym zakresie jest sformufowany kategorycznie, w formie
nakazu (gminy nie majg wyboru, czy prowadzi¢ selektywne zbieranie odpadéw, czy tez nie - jest to
minimalny zakres selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w gminie). Selektywna zbiorka
odpadéw ma wspomde, a w zasadzie daé mozliwosé osiagniecia przez gmine wymaganych

poziomow recyklingu oraz ograniczenia masy odpadow przekazanych do sktadowania.

A zatem na terenie kazdej gminy istnieje bezwzgledny obowigzek zorganizowania selektywnego
zbierania i odbierania co najmniej tych odpadéw komunalnych, ktére zostaly wymienione w art. 3

ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach..

Gmina nie ma obowiazku zbierania i segregowania odpaddéw komunalnych w miejscu ich
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powstawania oraz umieszczania ich w specjalnie do tego przeznaczonych pojemnikach (workach).
Obowiazek ten obciaza bowiem bezposrednio wlascicieli nieruchomodci. Gmina ma jedynie
zorganizowaé, stworzy¢ warunki niezbedne do wykonania tychze obowiazkéw przez wiascicieli
nieruchomodci. Gmina ma zatem obowiazek zorganizowaé na swoim terenie selektywng
(oddzielng) zbidrke frakcji wymienionych w art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. (co najmniej tych frakeji). Powyzszy obowiazek znalazt odzwierciedlenie
nie tylko w w/w przepisie, ale réwniez w art. 3b ust. 1, art. 3c ust. 1 oraz w art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. a

ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.

Ustawodawca nie rozstrzyga jednak, w jaki sposdb ma to nastapié, z wyjatkiem tego, ze gmina
obowiazana jest w tym zakresie tworzy¢ punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
Przyjaé¢ wige nalezy, ze gminy moga podejmowaé wszelkie prawnie dozwolone dziatania, ktore
wedle ich przekonania bedg celowe do stworzenia na ich terenie warunkéw do selektywnego
zbierania i odbierania odpadéw komunalnych. Znaczaca role przy organizowaniu systemu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych odgrywa regulamin uchwalany przez radg gminy na
podstawie art. 4 UCPG. Powinien on przede wszystkim precyzowaé w jaki sposob zorganizowany

zostat na terenie gminy system selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych.

Na marginesie nalezy réwniez wskazaé, ze gminy maja za zadanie zorganizowanie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (art. 6c UCPG). Wydaje sig, ze przepis ten
nalezy rozumieé w sposdb Scisty, a wiec Zze chodzi tutaj o zorganizowanie odbierania tych odpadéw
bezposrednio, wprost od wiascicieli nieruchomodei (czyli u zrédia), a nie o to, ze whasciciele
nieruchomosci sami maja dostarczaé dane odpady przykiadowo do punktow selektywnego zbierania
odpadéw. Powyzsze nie stanowiloby de facto "odbierania". Punkty te maja jedynie "wspomoc”
selektywna zbiérke odpadéw, tzn. ze istnieja one niejako obok bezposredniego odbierania danych

odpadéw od wlascicieli.

2) Prokurator zarzucit Radzie Gminy przekroczenie upowaznienia w §3 poprzez wskazanie miejsc
gromadzenia blota, $niegu i lodu oraz Ze uprzatniecie powinno by¢ realizowane niezwlocznie
wskazujac, ze obowiazek uprzatniecia blota $niegu i lodu z czg¢sci nieruchomodei przeznaczonych
do uzytku publicznego zostat natozony na wiascicieli nieruchomosci i inne podmioty w art. 5 ust. 1

pkt 4, ust. 2, ust. 3, ust.4 pkt 2 i 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Rada Gminy ustanawiajac tre$¢ § 3 wypelniala dyspozycje art. 4 ust. 2 pkt 1 lit b. Sugestia
Prokuratora, Ze obowiazek ten zostat nalozony na wiascicieli nieruchomosei w art. 5 ust. 1 pkt 4,

ust. 2,3,4 pkt 21 3 i , a rada rozszerzyla ten obowiazek jest, zdaniem rady, nieprawidiowy. Art. 4
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ust, 2 pkt 3 ustawy wskazuje, ze regulamin powinien okreslaé czgstotliwosé i sposéb pozbywania

sie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci przeznaczonych do uzytku publicznego.

Uchwalajac regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, rada gminy powinna
zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich, wymienionych w ustawie
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zagadnien. Tre$¢ tego regulaminu musi
bezwzglednie odpowiadaé zakresowi delegacji ustawowej. Te delegacje wilasnie rada gminy
wypehita. Nalezy wiec stwierdzié, ze rada gminy nie przekroczyla w tym zakresie upowaznienia.
Na temat obowiazku oczyszczania, w ostatnim czasie, wypowiadaly sie sady administracyjne. WSA
w Poznaniu stwierdzit, ze obowiazek oczyszczania ze $niegu 1 lodu winien by¢ realizowany przez
odgarniecie w miejsce nie powodujace zaktocen w ruchu pieszych lub pojazddéw 1 podjeciu dziatan
w celu ich osuniecia ( wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r. IV SA/Po 741/13 ). W
wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r. WSA w Bydgoszezy stwierdzit, Ze ,, art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. B tej
ustawy stanowi podstawe do okreslenia w regulaminie tego, w jakim terminie i ewentualnie w jaki
sposob wlasciciel nieruchomosci sasiadujacej z chodnikiem ma obowiazek usunaé bioto, snieg, 16d
i inne zanieczyszczenia z chodnika ,, . Nalezy wige stwierdzi¢, ze Rada Gminy okreslajac, ze
., bloto, $nieg i 16d powinny by¢ gromadzone w miejscach, w ktdrych nie powodujg zaktdcen w
ruchu pieszych lub pojazdéw™ nie przekroczyla udzielonego jej upowaznienia. WSA w Bydgoszezy
w w/w wyroku wskazal, ze art. 4 stanowi podstawe do okreslenia terminu. W uchwale postuzono
sie terminem ,niezwlocznie”. Ustawodawca, z reguly, postuguje sig Scistymi pojeciami. Ogdlne
pojecia w systemie prawa sa jednak potrzebne, nie da sig¢ stworzy¢ prawa odpowiadajgcego
wszystkim sytuacjom zyciowym. Jednym z czeéciej uzywanych poje¢ nieostrych jest zwrot
., niezwlocznie”. Sad Najwyzszy wypowiadal sie na ten temat i stwierdzil, Zze termin
.. niezwlocznie” oznacza termin realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu { wyrok
SN z 30.06.2011, II CSK 293/06, II CSK 282/10 ). Skoro ustawodawca poshuguje sig terminami

nieostrymi, to réwniez mozliwe jest zawarcie takich termindw w uchwale rady.

3) W § 8 pkt 1 i 2 Prokurator zakwestionowat zakaz umieszczania w pojemnikach do zbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych innych odpadow, takich jak odpady budowlane,
przeterminowane leki, chemikalia itp oraz odpadéw pochodzacych =z dzialalnoéci gospodarcze;j,
ktéry w opinii Prokuratora stanowi podjecie zapisu § 8 bez wpowaznienia. Nalezy stwierdzié, ze

Rada Gminy jedynie podkreslita obowigzek segregacii.

4) Prokurator stwierdzit, iz §13 stanowi powielony obowiazek wynikajacy z art. 5 ust. 4 pkt |
a § 14 — obowigzek utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie technicznym stanowi

rozszerzajaca modyfikacj¢ obowiazku nalozonego na wihascicieli nieruchomosei w art. 5 ust. 1 pkt 1
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ustawy o utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach. Art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach wskazuje, ze regulamin powinien okre$la¢ zasady dotyczace m.in.
warunkéw rozmieszezania tych pojemnikéw i ich utrzymywania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym. W zwiazku z tym Rada Gminy nie podziela stanowiska Prokuratora,

ze przekroczyla swoje uprawnienia w tym zakresie.

5)Prokurator zarzucil, iz w § 20 ust. 1 uchwaly zmodyfikowano zasad¢ odpowiedzialnosci
utrzymujacego zwierzeta domowe za szkody wyrzadzone przez te zwierzeta, ktdra zostala
uregulowana w art, 431 kodeksu cywilnego, co stanowi przekroczenie udzielonego Radzie Gminy
upowaznienia do stanowienia przepisGw prawa miejscowego a w ust. 2 natozono na utrzymujacych
zwierzeta domowe obowiazek dofozenia staran, aby nie zanieczyszczaly miejsc przeznaczonych do
wspélnego uzytku. Zdaniem Prokuratora jest to przepis zbgdny i istotnie narusza prawo. Jednak
Prokurator nie wskazal, jaki przepis prawa (w przypadku ust. 2) zostal naruszony. Rada Gminy
sformutowala wskazane obowiazki na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach.

6)Prokurator stwierdzit, ze § 21 ust. 6 uchwaly zostat podjgty bez podstawy prawnej i narusza
swobody obywatelskie. Prokurator zarzuca, z¢ w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku bez
upowaznienia ustawowego natozono dodatkowe obowiazki, rozszerzono obowiazki lub powielono
natozone innymi ustawami obowigzki. Rada Gminy nie podziela tego pogladu. Art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach upowaznia rad¢ gminy do nalozenia na
osoby otrzymujace zwierzeta domowe obowiazki, majace na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwosceig dla ludzi Oznacza to, ze gmina moze w regulaminie utrzymania czysto$ci 1 porzadku
nalozy¢ na osoby otrzymujace zwierzeta domowe takie obowiazki i nakazy, ktére stuza osiagnigciu
tego celu. Pozostawianie psow na nieruchomosci niezamieszkalej stanowi zagrozenie Ilub
ucigzliwoéé dla innych oséb. Wprowadzenie tego obowiazku jest podyktowane potrzebami jej
mieszkancéw i wypelnia prawidtowo upowaznienie ustawowe w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 0
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Nie narusza tez swob6d obywatelskich, a
jednoczeénie chroni zwierzeta pozostawiane bez opieki. Ogélne upowaznienie dla rad gmin do
okreslenia obowiazkéw wihascicieli psow, pozostawito radom gminy samodzielny dobér kryteridw

réznicujacych te zasady z uwagi na zagrozenie zwierzecia dla otoczenia.

7) Prokurator zarzuca, ze okreslony w § 22 obowigzek posiadania szczepien ochronnych jest
modyfikacja obowiazku wynikajacego z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych ( Dz. U. Z 2013 , poz. 947 ) Nalezy wskazac,

ze § 22 regulaminu jest przypomnieniem o obowiazku ciagzacym na na wlascicielu.

8) Prokurator wskazuje, ze zapis § 24 pkt 3 jest powtérzeniem obowigzku zapisanego w w art. 22

5
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ust. 1 ustawy z dnia (5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u
ludzi. Przepis ten stanowi, ze wlasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomoscia s obowigzani
ja utrzymaé w nalezytym stanie higienicznno — sanitarnym w celu zapobiegania zakazeniom i
chorobom zakaznym. Z tresci wskazanego przepisu wynika, Ze obowigzek utrzymania

nieruchomosci w nalezytym stanie obciaza wszystkie podmioty wskazane w tym przepisie.

Zapis § 24 regulaminu jest realizacjg obowigzku ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 7
ustawy o ufrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéry okresla wymagania dotyczace
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji rolnej. W regulaminie
przyjeto, ze zwierzeta moga byé utrzymywane pod warunkiem przestrzegania obowigzujacych

przepisdéw sanitarno-epidemiologicznych. Inny jest zakres regulacji wskazanych przepisdw.

Z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 2 paZdziernika 2008 r.( II
SA/Lu 342/08) wynika, ze obowiazek sadu administracyjnego uwzglednienia skargi na akt prawa
miejscowego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego
jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Natomiast w
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2012 r.( IV SA/Po
91/12) stwierdzono, Ze granica niewaznosci jest ustalenie, iz doszlo do istotnego naruszenia prawa.
Ustawa o samorzadzie gminnym nie okre$la rodzaju naruszen prawa, ktére nalezy zakwalifikowaé
do istotnego naruszenia prawa. Chodzi o tego rodzaju nieprawidlowosci, jak np. naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania tych aktow, naruszenie podstawy
prawnej ich podjecia, naruszenia przepisdéw prawa ustrojowego i prawa materialnego przez wadliwg
wykladni¢ oraz przepiséw dotyczacych procedury podejmowania tych aktéw, W zwiazku z tym,
uwazajac, ze wskazane okolicznosci nie maja miejsca w zwiazku z podjetym regulaminem, Rada

Gminy Brodnica wnosi jak na wstgpie.
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