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Brodnica, dnia 3 kwietnia 2012 .
PPOSI. 271.6.2012

Dotyczy: Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie zadania pn.
.Budowa boiska sporfowego i placu zabaw w Szabdzie”

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6Zn. zm.) Zamawiajgcy informuje o
wplynieciu w dniach 29 marca, 30 marca i 2 kwietnia br. nastepujgcych zapytan
Wykonawcéw do SIWZ oraz udziela wyjasnien.

‘Pytanie 1:

.Zamawiajgcy zgda przedstawienia Aprobaty Iub Rekomendacji technicznej ITB.
Wymaganie aprobaty ITB nie jest w jakimkolwiek stopniu uzasadnione oraz jest niezgodne
z obowigzujgcym prawem. Zgodnie z obowigzujgcym prawem budowlanym dokumentem
wystarczajgcym do wprowadzenia produktu na rynek jest deklaracja zgodno$ci z polskg
normg wystawiona przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela. Rekomendacja
ITB lub Aprobata ITB jest dokumentem dobrowolnym wydanym na wniosek producenta w
zwigzku z powyZzszym nie mogg by¢ wymagane przez Zamawiajgcego. Prosze o usunigcie
fego wymogu.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje wymég dotgczenia do oferty Aprobaty lub Rekomendacji ITB
lub innego dokumentu (atestu, certyfikatu, wynikéw badan itp.) wydanego przez instytucje
uprawniong do badania i certyfikowania wyrobéw, potwierdzajgcego, ze oferowana
nawierzchnia syntetyczna spetnia wymagania zamawiajgcego.

Pytanie 2:

JInformuje iz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych opisujgca
wymogi Zamawiajgcego odnoénie nawierzchni poliuretanowej zawiera parametry
techniczne przepisane z tabeli zamieszczonej w Rekomendacji Technicznej ITB
konkretnego wyrobu: CONIPUR EPDM. Sg fo paramefry nawierzchni sportowej
wskazanego producenta. Eliminujg one mozliwos$¢ zaoferowania praktycznie wszystkich
produkowanych na $wiecie wysokiej jakosci nawierzchni poliuretanowych typu EPDM,
przeznaczonych na boiska wielofunkcyjne, posiadajgcych odpowiednie dokumenty
(spetnienie norm, aprobaty lub rekomendacje techniczne ITB),

z wyjatkiem produktu ktérego parametry przedstawia Zamawiajgcy.

Podanie minimalnych wymagan dotyczgcych parametrow technicznych na podstawie
konkretnego wyrobu sprawia wrazenie, ze wszystkie inne nawierzchnie niz nawierzchnia,



ktérej parametry podat Zamawiajgcy, nie powinny by¢ stosowane na zewnetrznych
obiekiach sportowych.
Warfo zaznaczyé, ze Instytut Techniki Budowlanej - podmiot uprawiony do
przeprowadzania badari i oceny materiatow budowlanych - wydajac aprobaty Iub
rekomendacje techniczne
w zaden sposéb nie zdefiniowat minimalnych wartosci dla poszczegolnych parametrow,
co mogfoby uprawniaé Zamawiajgcego do wybiérczej klasyfikacji wartosci paramefrow.
Poréwnujac wszystkie dostepne nawierzchnie fypu EPDM, wg parametrow [TB, fatwo
zauwazyé zréznicowanie w warfosciach poszczegdlnych parametrow. Nie oznacza to
jednak, Zze wyroby, ktérych wartosci parametréw (wg ITB) sq inne, charakteryzujg sig
gorszymi wiasciwosciami. Parametry podawane w dokumentach [TB sg tylko
wymaganiami dia konkretnych wyrobow. Nie istnieje zadna klasyfikacja jakosci wyrobow,
ktére uzyskaly dokumenty ITB. Uzyskanie aprobaty lub rekomendacji technicznej ITB
oznacza, Ze ITB pozytywnie ocenia przebadany konkretny produkt, co jest rownoznaczne
z dopuszczeniem go do uzycia. Zamawiajacy stawia sie w pozycji jednostki kompetentnej
do decydowania, kiére parametry (wg dokumentacji technicznych ITB) i jakie ich wartosci
sg odpowiednie, nie majgc do tego zadnych uprawnieri, a jednoczesnie podwaZajgc
kompetencje podmiotu merytorycznie wiasciwego do przeprowadzania tego typu ocen i
dopuszczania na rynek wyrobdw budowianych. Odrzuca bowiem produkty, kiore zostafy
dopuszczone przez ITB.
Utrzymanie dotychczasowych, niezasadnych — jak wskazano powyZej - wymogow
formutujacych w stosunku do nawierzchni poliuretanowej konkretne parametry oraz ich
wartosci, nie tylko ogranicza ale eliminuje z niniejszego postgpowania konkurencyjnosc,
naruszajgc fundamentalng zasade systemu zamowien publicznych ~ sformufowang w art.
7 ustawy Prawo zaméwieri publicznych zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Naruszenie tfo, w przypadku jego nie usunigcia,
obarcza niniejsze postepowanie podstawowg wadg, powodujgcg koniecznosc jego
uniewaznienia, a w przypadku zawarcia umowy — jef niewaznos¢ od samego poczatku, co
stwierdza sad prawomocnym orzeczeniem, na wniosek organu kontrolujgcego
prawidiowo$é przeprowadzenia postepowania przetargowego | udzielenia zamoéwienia.
Poza odpowiedzialnodcig ponoszong z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
naruszenie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji podlega niezaleznie karze
pienieznej, zgodnie z art. 200 ust. 2 pkt 2.Wielos¢ sankcji karnych jakie mogg spoikac
Zamawiajacego za naruszenie zasady uczciwej konkurencji nie jest przypadkowe,
podkresla bowiem jej podstawowy i fundamentalny dla zamdéwien publicznych charakter.
Ze wzgledu na powyzsze prosze o dopuszczenie wszystkich nawierzchni poliuretanowych
typu EPDM, przebadanych, ocenionych i dopuszczonych do uzycia przez powofane do
tego kompetentne organy, t. j. nawierzchni dla ktérych wydano:

- aprobate lub Rekomendacje Techniczng ITB,

- Karte Techniczna,

- atest higieniczny.
Dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych posiadajgcych ww. dokumenty zapewni
Zamawiajacemu dobrg jako$¢ nawierzchni a jednoczesnie pozwoli unikngé naruszen w
procedurze przefargowey”.



Odpowiedz:
Wymogi zamawiajacego odnosnie nawierzchni poliuretanowej okreslone w dokumentacji
projektowe]j spetnia nie tylko nawierzchnia CONIPUR EPDM, w zwigzku z czym nie jest
prawda, ze Zamawiajacy wyeliminowat mozliwod¢ zaoferowania nawierzchni innych
producentow.

Pytanie:

.Prosimy Zamawiajgcego o podanie koloru RAL dla niebieskief czg$ci boiska”
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie narzuca konkretnego odcienia niebieskiego, gdyz kolory réznych
producentéw odbiegajg nieco od siebie.

Pytanie 3:

,Czy Zamawiajgcy dopusci wykonanie nawierzehni w  technologii EPDM
dwuwarstwowej(SBR7mm+ EPDM7mm), réwnie dobrej jak wymagana jednowarstwowa, a
zmniejszajgca koszly wykonania zamdwienia.”

Odpowiedz

Zamawigjacy nie dopuszcza nawierzchni w technologii EPDM dwuwarstwowe;.

Pytanie 4:

LWhosimy o odstapienie od wymogu dostarczenia probki wym.90 em2.\Wnosimy o probke
wymiarow 15cmx15cm,ktéra jest wystarczajgca i nie ma potrzeby dostarczania tak duzej
gabaryfowo i cigzkief probki.”

Odpowiedz

Zamawnajqcy zada dotaczenia do oferty probki oferowanej nawierzchni poliuretanowej o
wielkogci nie mniejszej niz 90 cm?. W zwigzku z powyzszym stanowisko wykonawcy ;est
dla Zamawiajacego niezrozumiate, gdyz probka o wymiarach 15 cm x 15 cm czyli 225 cm?

jest ponad dwukrotnie wieksza niz zgdana.

Pytanie 5:

W kazdym z dokumentéw do przetargu brak jest jakiejkolwiek informacji na temat
sporzgdzonego opracowania badari geotechnicznych przez uprawnionego geologa dia
okreslenia warunkoéw grunfowo - wodnych. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, fo
wiasnie Zamawiajacy jest w obowigzku przygotowaé kompleksowo dokumentacie
projektowa a ta z kolei winna bezwzglednie zawiera¢ informacje o warunkach gruntowo -
wodnych na podstawie wykonanej dokumentacji geotechnicznej przez uprawnionego
geologa a nie projektanta. W komplecie przekazywanej dokumentacji projektowej w dniu
przekazania placu budowy dla wykonawcy Zamawiajgcy winien przekazac¢ rowniez
przedmiotowa dokumentacje geotechniczng. Brak sporzgdzenia  dokumentacji
geotechnicznej nie daje jakiegokolwiek pogladu o warunkach gruntowo - wodnych
zaréwno dla projektanta jak tez dla przysziego Wykonawcy. W opisie do projektu
technicznego brak jest informacfi o opracowaniu badan geotechnicznych przez
uprawnionego geologa. Projektant ani jednym sfowem nie wspomniat o warunkach
gruntowo - wodnych. W naszej ocenie a przede wszystkim obowigzujgcych przepiséw
prawnych badania geotechniczne sg konieczne | winny by¢ opracowane przez
uprawnionego geologa tym bardziej, ze grunt pod realizacje inwestycji jest catkowicie
nierozpoznany. Dziwi nas fakf, ze Projektant w swoim opracowaniu nie przyjat bardzo
waznej rzeczy jaka sg wymagane prawem badania geotechniczne. Podsumowtijgc,



stwierdza sie, iz Zamawiajgcy nie posiada badan geotechnicznych gruntu pod
przedmiofowg inwestycje. Prosze zatem o podpowied? na jakiej podstawie przyszfy
Wykonawea /oferent/ moze dokona¢ kalkulacji kosziéw inwestycji. Brak wymaganych
prawem badafi geofechnicznych nie daje mozliwodci sporzgdzenia —wiarygodnego
projektu technicznego, w tym przypadku dla wiaSciwej /nosnej/ podbudowy pod
lokalizowane obiekty. Co sie stanie kiedy grunt okaze sie nienosny np. wysadzinowy,
nasypowy. Tak przygofowana dokumentacja wprowadza przysziego Wykonawce
/oferenta/ w bfad. Prosze zatem o zajmie stanowiska w tej sprawie.”

Odpowiedz:

Wykonawca, twierdzac, ze kompleksowa dokumentacja geotechniczna jest obowigzkowa i
wymagana prawem powinien powolaé sie na konkretne ustep odpowiedniej ustawy.
Zamawiajacemu nie s znane takie przepisy a Projektant zaopatrzyt swoj projekt w
oswiadczenie o jej kompletnosci. Wykonawca nie podat w jaki sposob dokumentacja
wprowadza w btad. Jesli Wykonawca stwierdzit brak zgodnosci dokumentaciji ze stanem
rzeczywistym powinien to zgtosic.

Pytanie 6:
LW opisie Projektant wykazuje wycinke drzew na terenie budowy, w zwigzku z czym
pytanie czy Gmina (Zamawigjacy) posiada stosowng decyzje administracyjng.”

Odpowiedz
Drzewa przewidziane do wycinki sa drzewami owocowymi, w zwigzku z czym nie jest
konieczne uzyskanie decyzji administracyjne;j.
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