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Do wszystkich wykonawcow

Dotyczy: Postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie zadania pn.
.Budowa studni_gtebinowych w miejscowosciach Mszano i Szczuka wraz wodociggiem
przytaczeniowym i _modernizacjg hydroforni _oraz budowa kanalizacji _sanitarnej w
miejscowosci Karbowo.”

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) Zamawiajacy
informuje o wptynieciu w dniu 21 stycznia 2013 r. zapytan Wykonawcy do SIWZ oraz
udziela wyjasnien.

Pytanie 1:

.Zarzgd Spotki (....) z siedzibg w (....) sktada zapytanie, czy zakup i dowoz gruntu przy
studni S-1 jest konieczny z punktu widzenia projektowego, jezeli tak to czy inwestor
mogtby wskazac najblizsze miejsce pozyskiwania materiatu albo czy inwestor dysponuje
taka iloScig, ktorq wystarczytoby tylko przerzucic i wbudowac na miejsce.”

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze zakup i dowdz gruntu przy studni S-1 w Szczuce (studnia
istniejgca) nie jest przewidziany, natomiast zgodnie z czescig opisowaq projektu ,Teren
przy projektowanym ujeciu nalezy podnie$S¢ do poziomu rzednej przy istniejgcej studni
S-1.7 W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca w zadanym pytaniu
nieprawidtowo oznaczyt studnie, wokot ktérej rzedng terenu nalezy podnies¢. Zamawiajacy
nie jest uprawniony do wskazywania miejsca pozyskania materiatu a takze nie dysponuje
jego odpowiednig iloscig.

Pytanie 2 :

“Prosimy o wykreSlenie z Zatgcznika nr 1 do SIWZ ,OFERTA” zapisu pkt 1.6):
,ZapoznaliSmy sie z terenem przysztej budowy i nie wnosimy do niego Zzadnych
zastrzezen”.

Zadne przepisy ustawy - Prawo zamoéwieri publicznych nie zobowigzujg wykonawcéw do
udziatu w wizji lokalnej przed ztozeniem oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na roboty budowlane.



Narzucenie obowigzku (konieczno$¢) dokonania wizji przed ztozeniem oferty jest
niezgodne z przepisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych i potwierdza to wyrok z dnia
30 grudnia 2010r. Sygn.akt KIO 2710/10:

»(-..)]zba stwierdza w $lad za dotychczasowym orzecznictwem w tym zakresie, iz
natozenie na wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia obowigzku
dokonania wizji lokalnej narusza wynikajgcq z przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez
zaniechanie prawidtowego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy
obcigza bowiem w ten sposob wykonawcow  wykonaniem swego  ustawowego
obowigzku wymagajgc, aby informacje niezbedne do przygotowania oferty uzyskali w
czasie wizji lokalnej. Tymczasem przepis art. 29 wust. 1 ustawy Pzp zobowigzuje
Jjednoznacznie zamawiajgcego do dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w Sposob
Jjednoznaczny | wyczerpujgcy, za pomocqg dostatecznie doktadnych | zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Informacje niezbedne do prawidtowego przygotowania oferty
winny by¢ zamieszczone przez zamawiajgcego w SIWZ | dostepne wszystkim
wykonawcom na rownych zasadach.”

Odpowiedz

Zamawiajgcy wykresla z zatgcznika 1 do SIWZ ,OFERTA” zapis pkt 1.6: ,zapoznali$my sie
z terenem przysztej budowy i nie wnosimy do niego Zzadnych zastrzezen.”

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zmianie
ulega SIWZ — zatgcznik 1, wtasciwy dokument przekazano wykonawcy i zamieszczono na
stronie internetowej Zamawiajgcego.

Pytanie 3

,Prosimy o zmiane zapisbw umowy w § 8 poprzez zmiane sformutowan ,opdznienie” na
LZwtoka”. Zapisy w dotychczasowej formule powodujg, iz wykonawca zobowigzany bedzie
do ewentualnego odszkodowania nawet w sytuacji, gdy nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosSci za niewykonanie umowy w terminie. Sprzeczne jest to z istotq umoéw o
roboty budowlane, w ktérych wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie
umowy z wtasnej winy. Jest to zatem zapis krzywdzgcy dla wykonawcy i stawiajgcy go w
podporzagdkowanej pozycji w stosunku do zamawiajgcego niezaleznie od przyczyn
ewentualnego niewykonania umowy w terminie. Dokonujgc wyktadni przepisu art. 476
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. (Dz.U. 1964r., Nr 16, poz. 93 ze zm.) nalezy wskazac, iz
prawo rozroznia dwa przypadki nienalezytego wykonania zobowigzania, tj. opOznienie
oraz zwtoke. Z opoznieniem mamy do czynienia wowczas, gdy brak spetnienia
Swiadczenia w okreSlonym terminie przez dtuznika nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych. Ze zwtoka mamy do czynienia wowczas, gdy dtuznik nie wykonat swoich
zobowigzan na skutek okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢. Jak wynika z
pogladéw judykatury wyrazonych chociazby w wyroku Sgdu Najwyzszego wydanego w
dniu 11 lutego 1999r., w sprawie o sygnaturze akt 11l CKN 166/98 (publ. LEX nr 521867)
kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialnoSc (art. 471 kc), tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
wynika z nie dotozenia przez dtuznika nalezytej starannosci (art. 472 kc), czyli jego winy w
postaci, (co najmniej), niedbalstwa. Oznacza to, ze kara umowna nalezy sie jedynie w
wypadku zwtoki dtuznika (476 kc) - nie mozna natomiast zgdac¢ kary umownej, gdy dtuznik
obalit wynikajgce z art. 471 kc domniemanie, Ze opdznienie w spetnieniu Swiadczenia jest



nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnoS¢. A zatem postuzenie
sie instytucjg opoznienia narazi Panstwa na ewentualne podniesienie zarzutu niewaznoSci
tegoz zapisu, w oparciu o przepis art. 58 kc, co do jego skutkéw. Niezaleznie od
powyzszych rozwazan na temat legalnosci niniejszych zapisow wskazac nalezy, iz skoro
wykonawcy zostaje narzucone catkowite ryzyko niewykonania umowy w terminie, nawet w
sytuacji, gdy przekroczenie terminu wynikac bedzie z przyczyn od niego niezaleznych, to
w peini jest on uprawniony do Zzgdania wyzszej gratyfikacji finansowej z tytutu zawarcia i
wykonania umowy o roboty budowlane, co wigzato sie bedzie z poniesieniem przez
zamawiajgcego wyzszych kosztow realizacji zamoéwienia.”

Odpowiedz

Zgodnie z § 8 ust. 1 lit. a) wzoru umowy ,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary
umowne za zwtoke w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,2 %
wynagrodzenia brutto (...)” w zwigzku z czym zapisy wzoru umowy w odniesieniu do
niedotrzymania terminu umowy zbiezne sg ze stanowiskiem Wykonawcy.

W celu ujednolicenia zapisobw umownych Zamawiajacy zmienia tres¢ § 8 ust. 1 lit. b)
poprzez zastgpienie zwrotu ,za opdznienie” zwrotem ,za zwtoke”.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) zmianie
ulega SIWZ - zatgcznik 2, wtasciwy dokument przekazano wykonawcy i zamieszczono na
stronie internetowej Zamawiajgcego.
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